Tel  « AVATAR », le non Darwinisme c’est tout un univers à découvrir !
par Lucien Daly
Un sujet comme celui-ci ne peut pas se traiter en se limitant à quelques chercheurs, malheureusement impliqués pour certains dans des querelles spiritualistes. La seule façon d’éclairer les lecteurs est de leur communiquer les conclusions d’un grand nombre de chercheurs. C’est ce qu’a fait Jean Staune en publiant son dernier livre
, très complet mais aussi difficilement accessible au lecteur non spécialisé. Le « point de vue » de Jean-Baptiste André et Nicolas Baumard laisse le lecteur dans l’ignorance de tout ces travaux qui montrent non seulement (comme ils le disent) l’existence de mécanismes qui régulent les fluctuations du hasard, mais aussi qui limitent la portée de la sélection naturelle, ce qui implique que d’autres mécanismes interviennent dans l’évolution. Voici quelques-unes des pistes prometteuses qui existent au-delà des limites du « darwinisme standard ».
Christian de Duve
, prix Nobel de médecine a déclaré que Les lois biochimiques produisent des contraintes si strictes que le hasard est canalisé et que cela doit amener non seulement la production de la vie, mais également celle de la conscience. Simon Conway-Morris
, professeur à Cambridge, l’un des plus grands paléontologues actuels, constate que les contraintes qui s’exercent  sur l’évolution et la présence de nombreux phénomènes de convergence rendent l’émergence de quelque chose comme nous, pratiquement inévitable. Stuart Kauffman
, biologiste et mathématicien au Santa Fe Institute, conclut que les lois de la nature font spontanément émerger des niveaux d’ordre complexes qui donnent à la sélection naturelle un « matériau de base» autre que les mutations au hasard. Mae Wan Ho, Maître de conférence à l’Open University de Milton Keynes ajoute
 que les mécanismes darwiniens ne jouent pas le rôle principal dans l’évolution et que les formes plus complexes émergent dans la nature grâce à l’auto-organisation et non grâce à la sélection. Anne Dambricourt, chargée de recherche au CNRS, a montré l’origine embryonnaire de notre posture et de notre verticalité et comparé l’évolution sur 60 millions d’années des crânes des primates actuels et des hominidés fossiles. Elle en a conclu
 que les processus essentiels à l’œuvre dans l’évolution ne sont pas liés à la sélection naturelle. Jean Chaline, paléontologue, directeur de recherches émérite au CNRS,  spécialisé dans le développement des organismes, spécialiste de « l’evo-devo » (evolutionary developmental biology) a fait le lien entre la génétique, le développement embryonnaire et la paléontologie. En plus des gènes classiques, certains, de régulation, produiraient une macroévolution. Avec l’astrophysicien Laurent. Nottale et le sociologue Pierre Grou, il pense
 avoir mis en évidence une structuration fractale de l’évolution. Roberto Fondi, paléontologue, professeur à l’Université de Sienne, fait appel
 à la mécanique quantique pour suggérer la voie par laquelle des facteurs encore inconnus pourraient agir sur l’évolution. Enfin, Pierre Perrier, membre correspondant de l’Académie des Sciences, spécialiste de la modélisation, a approfondi l’idée de Marcel-Paul Schützenberger, médecin biologiste et mathématicien, selon laquelle certains niveaux de complexité ne peuvent pas être atteints par les seuls processus d’essais et d’erreurs postulés par le néodarwinisme. Il a montré
, grâce à la mise au point de nouveaux algorithmes informatiques, que le seul hasard est de toutes façons insuffisant pour expliquer l’évolution : contrairement à ce que tout le monde croît, la quantification de l’évolution exclut qu’il y ait eu assez de temps dans les quelques milliers de millions d’années (huit zéro) (neuf zéros ?) pour le hasard d’assurer la transition lors de l’apparition de nouvelles espèces (et il y en eut des millions, certes en parallèle, mais avec des milliers de fonctionnalités différentes). 
Il est important de noter que tous les chercheurs non-darwiniens cités sont bien évidemment des évolutionnistes. Cependant, les travaux de Christian de Duve ou Simon Conway-Morris  suggèrent que l’homme n’est pas là par hasard et qu’il devait apparaître pourvu de conscience un jour ou l’autre. Quant aux travaux de Rosine Chandebois, Michael Denton, Anne Dambricourt, Pierre Perrier ou Jean Chaline, ils proposent que, non seulement, nous ne sommes pas là par hasard, mais que le moment de notre apparition était plus ou moins déterminé dans le temps. Ces résultats n’ont évidemment pas été établis en vue de conforter un plan divin, comme semblent l’avancer certains chercheurs pour tenter de discréditer l’UIP et Jean Staune. Ce sont donc les progrès de la science qui nous amènent à nous poser des questions philosophiques et non tel ou tel a priori (sans accent !).
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