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Mon nom apparaît dans deux articles récents publiés dans votre journal (Le Monde), papier et en ligne. Dans le premier, M. Jean Staune, essayiste chrétien, exploite mes travaux scientifiques afin de défendre l'opinion que le darwinisme serait à revoir, et qu'il existerait une mouvance structuraliste fondamentalement anti-darwinienne. Derrière ces propos, on devine une obédience spiritualiste. 

Dans une réponse à cette tribune, MM. André et Baumard répliquent à M. Staune que la synthèse néo-darwinienne est si puissante qu'elle explique également toutes ressemblances pouvant exister entre les formes animales observées. Ces ressemblances entre "espèces indépendantes" ne sauraient selon eux renforcer des théories anti-darwiniennes. Ces auteurs terminent par cette formule : "Non, les théories anti-darwiniennes défendues par Jean Staune, Vincent Fleury, et les membres de l'Université Interdisciplinaire de Paris, ne sont pas, pas un seul instant, renforcées par la ressemblance entre espèces indépendantes, pas plus sur Pandora que sur Terre". Ces propos amalgament ma personne et mes travaux avec M. Jean Staune, et au-delà avec la mouvance spiritualiste, peut-être même dans l'esprit de MM André et Baumard, avec l'Intelligent Design.

Je tiens à faire la mise au point suivante. Je ne suis pas membre de l'Université Interdisciplinaire de Paris, M. Jean Staune n'est pas chercheur, et ne peut donc être co-auteur de théories avec moi-même ; je ne suis pas anti-darwinien, et pas davantage créationniste. Chercheur au CNRS, j'ai depuis de longues années développé une théorie physique de la morphogenèse animale qui contribue à éclairer la nature des contraintes auxquelles la morphologie des animaux est soumise.

Cette théorie fait entrer en embryologie, et au-delà, dans la pensée de l'évolution, les propriétés matérielles de la matière vivante, en particulier sa fluidité. La matière vivante, obéissant aux lois de l'hydrodynamique, serait contrainte par un ensemble de lois très communes en mécanique (conservation de la masse, équilibre visco-élastique, conditions aux limites des champs de vecteurs, etc.). La prise en compte de ces notions éclaire la morphogenèse embryonnaire, et explique très simplement les grandes lignes de la formation d'un animal. Cette théorie ne contrevient pas au darwinisme stricto sensu.

Cependant, il est notoire que le darwinisme ne traite que de l'avantage sélectif des animaux, mais non de l'espace des formes possibles sur lesquelles la sélection agit. De même, et contrairement à une idée répandue, la génétique du XXe siècle n'a pas apporté d'explication ultime aux formes observées, les forces physiques mises en jeu au cours du développement ayant été négligées. Depuis quelques années une avalanche de travaux [E. A. Zamir, B. J. Rongish, and C. D. Little, PLoS Biol. 6, e247 (2008), M. Chuai and C. Weijer, HFSP, J 3 (2), 71, (2009), Pouille PA, Ahmadi P, Brunet AC, Farge E. Science Signaling, 14, 2(66) (2009)] vient confirmer que la physique joue un rôle primordial dans l'établissement des formes du vivant.

J'ai moi-même contribué, notamment en montrant comment des mouvements de vortex très simples mettaient en forme le petit embryon de vertébré tétrapode (Vincent Fleury, Organogenesis, 2,1, 2005, et European Physics Journal Appl. Phys. 45 30101, 2009). Une extrapolation simple de ces idées permet d'entrevoir une explication de l'origine des animaux, y compris de l'homme, dans la dynamique auto-organisée ("émergente") des collisions d'anneaux tourbillons hyperboliques, cette dynamique étant découplée de la génétique : les gènes en quelque sorte, appuient avec la pédale darwinienne sur le moteur du mouvement qui est, lui, contraint par les lois de la physique.

Ces propos peuvent sembler ridicules aux non-spécialistes. Ce qui est ridicule, c'est que la presse ne parvienne à traiter des progrès les plus récents et les plus novateurs en physique de la morphogenèse, dont je ne suis qu'un représentant parmi beaucoup d'autres (E. Farge Institut Curie, Y. Couder Univ. Paris-Diderot, P. Pelcé, Univ. de Marseille, D. Gordon U. de Manitoba, T. Newman, Arizona State University, G. Forgacs Univ. of Missouri, K. Weijer Univ. Dundee, etc., mon tort étant sans doute de questionner l'évolution), qu'à travers le prisme d'une grosse production américaine, vaguement commentée par un polémiste chrétien, lui-même repris par d'autres qui semblent ne strictement rien connaître, ni de mes travaux, ni de ma personne, ni de tous les autres.
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